





























                                                  
1具体的には，金水(1991)は受動文の意味的役割の分布を以下のようにまとめている。 
    主格         旧主語表示 
ａ  〈非人格的〉    (なし) 
ｂ  〈非人格的〉  〈非人格的〉ニ 
ｃ  〈非人格的〉  〈人格的〉／ 〈非人格的〉ニヨッテ 
ｄ＊ 〈非人格的〉  〈人格的〉ニ 
ｅ  〈人格的〉  〈人格的〉ニ 












・キー: 語彙素が「れる」 AND 品詞の小分類が助動詞 
・キー: 語彙素が「られる」 AND 品詞の小分類が助動詞 


















（1） あの町は日本軍に破壊された。     (益岡 1987：185) 











                                                                                                                               
・前方共起 1: キーから 2 語 キーと結合して表示 























































を立てている。(U は無標，M は有標を示す)。 
文法格 
 
U             M 
主語            非主語 
         意味格 
 
       U             M 
動作主          非動作主 
 
             主題 
 
  U    M 





    U    M 
    有生    無生 
                                                  
6 Kuno(2004：316)は共感度階層性原理について次のように総括にまとめている。文中の名
詞句の x 指示対象に対する話し手の自己同一視化を共感（Empathy）と呼び，その度合，即






  ＜＋animate＞       ＜－animate＞ 
 
     U      M 
      人間     非人間 
 ＜＋human＞   ＜－human＞ 
 
U    M 
話し手       非話し手 
＜＋speaker＞   ＜－speaker＞ 
 
      U         M 
 聞き手    非聞き手 
      ＜＋hearer＞      ＜－hearer＞ 
 
        U    M 
             身内       非身内 
   ＜＋in-group＞   ＜－in-group＞ 
 
この序列の仮説は Kuno(1987，2004)の中の Humanness Empathy Hierarchy：







 Kuno(1990)では，行為者が不特定多数の場合は“faceless human beings”で
あるため，有情性を十分に果たすことができないとし，行為者が不定の場

















































































 X ガ Y (モノ) ヲ (Z〈＝X 自身/自体〉ニ) V スル (能動) 





















                                                                                                                               




















































































者である例は 209 例あるのに対し，行為者が非情物である例は 515 例にの
ぼる。以下では行為者が有情者か非情物かにわけて検討する。 
                                                  
9 4 節の動詞は実は「主体動作・客体変化動詞」のうち，再帰性のある特殊な一部である。


























































































































































Kuno(1987:180)の Reflexives as Empathy Expressions という一節では下のよ
うな序列を挙げている。 
Anaphoricity Hierarchy: We assume the following hierarchy regarding the 
relative degrees of anaphoricity: 
First-person pronoun > Other definite NPs > Indefinite NPs > Indefinite 
pronouns (someone, anyone, etc.) 
The reflexives are better when their antecedents are higher in the Anaphoricity 


















                                                  
11名詞句が指示する対象を話者が知っている場合，特定指示となる。特定指示は｢或る N｣｢1










































































































































を兼ねるタイプと B. 純粋な行為者ニ標示タイプがある。 
A タイプ： 
X ガ Y (モノ) ヲ (Z〈＝X 自身/自体〉ニ) V スル→Y ガ X (＝Z) ニ V サレル 
B タイプ： 
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タイプ (受影受動文) と存在しないタイプ (属性叙述受動文) とがあるこ
とが再確認できた。そのうえでまず，受影受動文について話者自身も潜在
受影者になりうると主張する。次に，属性叙述受動文について主格･ニ格名
詞の指示特性には一定の傾向がみられ，話者の視点が非情物主格に関与し
ていることを示す。さらに，非情物主格･非情物行為者ニ標示の受動文は多
くの場合，話者自身が潜在受影者であることを指摘する。 
 
Keyword(s): 非情物主格、行為者、受動文、潜在受影者、話者 
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